PROTOKOL nr 1V/2020-2024

e-Posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna

w dniu 7 stycznia 2021 r.

1. Otwarcie IV posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria
Mechaniczna w trybie zdalnym i przyjecie porzadku obrad

Posiedzenie otworzyt prof. dr hab. inz. Robert Sitnik, Przewodniczgcy Rady,
ktory powitat wszystkich cztonkow Rady, biorgcych udziat w czwartym
posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW w kadencji
2020-2024, ktére w zwigzku z obecnym stanem epidemii w Polsce odbywa sie
w trybie zdalnym.

Przewodniczgcy Rady przedstawit porzadek obrad i poinformowat, ze wszystkie
dokumenty niezbedne do procedowania poszczegdlnych punktéw posiedzenia
Rady zostaty zamieszczone na platformie SharePoint oraz w folderach na
MSTeams. Jedyng zmiang na zasadzie autopoprawki jest wprowadzenie
dodatkowego punktu 2.1 (Powotanie kandydata na cztonka Komisji konkursowe;j
Beyond POB z ramienia dyscypliny inzynieria mechaniczna) oraz w punkcie
10.2 zmiana wymiaru zatrudnienia dr. inz. M. Kowalskiego z potowy etatu na
peten etat. Porzadek obrad =zostat przestany drogg elektroniczng oraz
z zamieszczonymi poprawkami znajduje sie w plikach na platformie Share Point
oraz MSTEams.

Odnoszgc sie do punktu 2.1 Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze konkurs jest juz
w toku. Zgodnie z przyjetg zasadg z kazdej dyscypliny musi zosta¢ wybrana
jedna osoba, ktéra bedzie czionkiem komisji konkursowej. Zadaniem Komisji
bedzie wybor projektow w konkursie oraz monitorowanie przebiegu procesu
wytaniania wnioskow. Przewodniczgcy Rady zwrdcit sie z prosbg o wytanianie
kandydatow po omowieniu punktu 2. porzadku obrad, w celu przygotowania
ankiety do gtosowania. Glosowanie zostanie przeprowadzone przed
gtosowaniami dotyczgcymi spraw zatrudnieniowych.

Porzadek obrad

1. Otwarcie posiedzenia w trybie zdalnym i przyjecie porzadku obrad.

2. Informacje Przewodniczacego Rady.

2.1. Powolanie kandydata na czlonka Komisji konkursowej Beyond POB z ramienia

dyscypliny Inzynieria Mechaniczna.

3. Podjecie uchwaly w  sprawie powolania  komisji  habilitacyjnej
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Krzysztofowi
Rogowskiemu.

4. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna mgr. inz. Robertowi
Pietrzakowi.

5. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inZynieria mechaniczna mgr. inz. Maciejowi
Szudarkowi.
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6. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna mgr. inz. Witoldowi
Klimczykowi.

7. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie Inzynieria mechaniczna mgr inz. Katarzynie
Strzalkowskiej.

8. Podjecie uchwaly w sprawie powolania skladu komisji doktorskiej, recenzentow,
wyznaczenia egzamindow i powolania skladow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. inz. Pawla Jonaka.

9. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr. inz.
Marka Krzywoblockiego.

10. Podjecie uchwal w sprawie zaopiniowania wnioskow o zatrudnienie:

10.1 Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr. inz. Grzegorza Ilewicza na podstawie

umowy o prace w Zakladzie Mechaniki Stosowanej w Instytucie Mikromechaniki
i Fotoniki na Wydziale Mechatroniki na stanowisku adiunkta w grupie pracownikdéw
badawczo-dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze pelnego etatu.

10.2 Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr. inz. Marcina Kowalskiego na
podstawie umowy o prace w Zakladzie Podstaw Technologii i Konstrukecji Maszyn
w Instytucie Inzynierii Mechanicznej na Wydziale Budownictwa Mechaniki i Petrochemii
na stanowisku adiunkta w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas
okreslony w wymiarze 0,5 etatu.

10.3 Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr inzZ. Hanny Sadlowskiej na podstawie
aneksu do umowy o prace w Zakladzie Obro6bki Plastycznej i Odlewnictwa w Instytucie
Technik Wytwarzania na Wydziale Inzynierii Produkcji na stanowisku adiunkta w grupie
pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu.

104 Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie mgr. inz. Jerzego Rapcewicza na
podstawie umowy o prace w Zakladzie Automatyzacji i Obrobki Skrawaniem w Instytucie
Technik Wytwarzania na Wydziale Inzynierii Produkcji na stanowisku asystenta w grupie
pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas okreSlony w wymiarze pelnego etatu.

10.5 Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie mgr. inZ. Dominika Rodaka na podstawie
umowy o prace w Zakladzie Mechaniki Instytutu Podstaw Budowy Maszyn na Wydziale
Samochodéw i Maszyn Roboczych na stanowisku asystenta na czas okreslony w wymiarze
pelnego etatu.

11. Podjecie uchwal w sprawie zasad oceny wnioskéw o stypendium dla nauczycieli
akademickich z funduszu wlasnego uczelni.

12. Przyjecie uchwaly w sprawie ustalenia i przyjecia listy rankingowej wnioskéw
o stypendium dla nauczycieli akademickich z funduszu wlasnego uczelni zglaszanych
przez RND Inzynieria Mechaniczna.

13. Przedstawienie informacji dotyczacych procedur powolywania promotoréw,
promotorow pomocniczych oraz opiekunéw pomocniczych w przypadku doktoratéw
wdrozeniowych.

14. Zatwierdzenie protokohu z posiedzenia RND IM nr 111/2020-2024.
15. Sprawy biezace i wolne wnioski.
16. Zamkniecie posiedzenia

W zwigzku z brakiem komentarzy i uwag do porzadku obrad Przewodniczgcy
Rady zwrdcit sie z prosbg o akceptacje porzadku obrad drogg aklamacji.

str. 2



Czlonkowie Rady zaakceptowali proponowany porzadek obrad.

Wyniki gtosowan dotyczgce poszczegolnych punktow przedstawiane bedg
kazdorazowo po zamknieciu gtosowan dotyczgcych danego punktu. Wyniki
gtosowan w formie elektronicznej zostang przedstawione po kazdym bloku
gtosowan pod koniec posiedzenia i nastepnie w terminie pozniejszym przestane
do cztionkéw Rady. Posiedzenie jest nagrywane ze wzgledu na przepisy dot.
postepowan awansowych jak i konieczno$¢ sporzgdzenia protokotu.
Gtosowania odbywaijg sie na Platformie USOS Ankieter

Czlonkowie Rady wyrazili zgode na taki tryb przedstawiania wynikéw gtosowan.

Jednoczesnie wstepnie potwierdzone zostalo kworum do dalszego
procedowania spraw (ok. 40 oséb zalogowanych na platformie MSTeams).

Przewodniczacy Rady zaproponowat powotanie Komisji Skrutacyjnej
w nastepujgcym sktadzie:

1. dr hab. inz. Tadeusz Satacinski, prof. uczelni - przewodniczgcy Komisji
2. dr hab. inz. Jacek Wernik, prof. uczelni - cztonek Komisiji

Poszczegolni cztonkowie Komisji wyrazili zgode na uczestnictwo w Komisiji.
Sktad Komisji skrutacyjnej zostat przyjety poprzez aklamacije.

Przed przejsciem do merytorycznych punktow porzgdku obrad Przewodniczgcy
Rady zwrocit sie z prosbg do zebranych, by wyrazili zgode na blokowe
gtosowanie skfadéw komisji doktorskich i komisji egzaminacyjnych dot. punktu
8. porzgdku obrad.

Czionkowie Rady wyrazili swoje poparcie dla tej formy przeprowadzenia
gtosowan.

2. Informacje Przewodniczacego Rady.

Przewodniczagcy Rady poinformowat o szkoleniach przeprowadzonych 17 i 18
grudnia 2020 r. dotyczgcych ewaluacji, podczas ktorych poinformowano, ze
osoby, ktére w okresie sprawozdawczym przeszly na etaty dydaktyczne, lecz
choc¢ przez krotki czas byty na etatach badawczo dydaktycznych i nie posiadajg
zadnych publikacji znajdujg sie jednak w grupie NO generujgc kare o wartosci -
3N. Oznacza to, ze 0sOb liczonych do NO moze by¢ znacznie wiecej niz
wczesniej przypuszczano. Jest to nowa informacja i wczesniej nie byta brana
pod uwage przez witadze Uczelni. Wczesniej przysytane na wydziaty listy
pracownikow w NO nie zawieraty tej informacji, nowe bedg juz uzupetnione, co
oznacza wiekszg liczbe os6b w NO. Osoba nie bedzie zaliczona do NO jesli
w trakcie okresu objetego ewaluacjg przeszta do grupy dydaktycznej,
w przypadku, kiedy w okresie sprawozdawczym pojawity sie lub pojawig sie
nowe publikacje przy zatozeniu, ze dostarczy wszystkie wymagane
oswiadczenia (do umieszczenia w systemie POL-on).

Przewodniczgcy Rady zwrdcit sie z prosbg o skorygowanie niepoprawnosci
wystepujgcych w potgczonych profilach ORCID_PBN_POL-on, ok. 10% danych
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jest do poprawy. Jest to bardzo wazne ze wzgledu na pobieranie danych przez
Ministerstwo.

Powstat harmonogram dziatan zwigzanych z ewaluacja, ktory bedzie obligowat
Rade do sporzgdzania okresowych raportow (odpowiedzialny Zesp6t ds. Nauki
i Ewaluacji RND IM).

Senat zatwierdzit nowe uchwaty dot. postepowan habilitacyjnych i doktorskich
(nowa procedura). Pod koniec posiedzenia cztonkowie Rady wybiorg termin
spotkania dyskusyjnego dot. ustalenia kryteriow oceny pracownikéw w Swietle
osiggnie¢ naukowych (progi punktowe, okres obowigzywania). Obecnie kazda
dyscyplina na PW ustala swoje kryteria niemniej jednak majgc w swoim gronie
Rektorow i Dziekandw mozna bedzie sprawe omowi¢ w szerszym kontekscie.

2.1 Powotlanie kandydata na czionka Komisji konkursowej Beyond POB
z ramienia dyscypliny Inzynieria Mechaniczna.

Prof. dr. hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczagcy Rady przypomniat, ze tematyka
konkursu jest inna niz ta jakg objete sg Priorytetowe Obszary Badawcze. Pula
dofinansowania w konkursie to 4 min ztotych. Prof. R. Sitnik zwrdcit sie z prosbg
do zebranych o rozpropagowanie konkursu wsrdd pracownikéw i sktadanie
wnioskow, poniewaz konkurs umozliwi uzyskanie srodkow na kolejne publikacije
w okresie objetym ewaluacjg. Konkurencja w sktadaniu wnioskow wydaje sie
by¢ mniejsza ze wzgledu na fakt, iz wielu pracownikow ztozyto juz wnioski
w ramach innych POB-6w. Ze swojej strony wyrazit che¢ pomocy przy pisaniu
wnioskow, ktore nie sg bardzo rozbudowane.

Przewodniczgcy Rady zwrdcit sie z prosbg o zgtaszanie kandydatéw. Ze swojej
strony prof. R. Sitnik zgtosit kandydature prof. Romana Szewczyka.
Kandydowanie do tego gremium nie stoi w sprzecznosci w uczestnictwie
w organach czy gremiach PW. Sam kandydat nie moze by¢ wnioskodawcg
projektu w konkursie.

Pozostate zgloszenia dotyczyly tej samej kandydatury (dr hab. inz.
E. Jarzebowska, prof. uczelni, prof. dr hab. inz. J. Frgczek).

Zgtoszony zostat jeden kandydat: prof. dr hab. inz. Roman Szewczyk.

Dla celow sporzgdzenia niniejszego protokotu wyniki gtosowania nad
kandydaturg zostajg zamieszczone bezposrednio w tym punkcie obrad.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 34
liczba gtosow ,za” 32
liczba gtosow ,przeciw 2
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
powotata prof. dr. hab. inz. Romana Szewczyka na czionka Komisji
konkursowej Beyond POB z ramienia dyscypliny Inzynieria Mechaniczna.
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3. Podjecie uchwaly w sprawie powotania komisji habilitacyjnej
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. inz.
Krzysztofowi Rogowskiemu.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczagcy RND IM pod nieobecnosc¢ prof. dr.
hab. inz. Romana Szewczyka odczytat rekomendacje Zespotu ds. Postepowan
Habilitacyjnych RND IM PW, ktéra byta jednoznacznie pozytywna.

Postepowanie habilitacyjne dr inz. K. Rogowskiego zostato wszczete 13
sierpnia 2020 r. przez Rade Doskonatosci Naukowej. RND IM PW podjeta
uchwate w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie przedmiotowego
postepowania (zgodnie z art. 221 ust. 2 Ustawy). RDN w drodze
przeprowadzonego losowania wyznaczyta czesS¢ sktadu Komisji Habilitacyjnej
zgodnie z art. 240 ust. 2 Ustawy) w osobach:

|. Przewodniczgcy komisji: prof. dr hab. inz. Jan Awrejcewicz— Politechnika
tédzka

2. Recenzent komisji: prof. dr hab. inz. Andrzej Bogustawski — Politechnika
Czestochowska

3. Recenzent komisji: prof. dr hab. inz. Marek Morzynski - Politechnika
Poznanska

4. Recenzent komisji: prof. dr hab. inz. Anna Kucaba-Pietal — Politechnika
Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza

Zadaniem RND IM PW jest uzupetnienie sktadu komisji habilitacyjnej dr. inz.
Krzysztofa Rogowskiego o osoby: sekretarza, recenzenta oraz cztonka Komisiji
habilitacyjnej.

Zespdt ds. Przewodow Habilitacyjnych RND IM  PW zarekomendowat
uzupetnienie sktadu Komisji, wczesniej czesciowo wybranej przez Rade
Doskonatosci Naukowej o osoby: dr. hab. inz. Stawomira Kubackiego, prof.
uczelni— sekretarza Komisji (Politechnika Warszawska), prof. dr. hab.
inz. Piotra Doerffer’a, Instytut Maszyn Przeptywowych PAN — recenzenta, prof.
dr. hab. inz. Romana Szewczyka — cztonka komisji (Politechnika Warszawska).
Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje.

W zwigzku 2z brakiem wypowiedzi przystgpiono do gtosowania nad
poszczegolnymi kandydaturami.

3.1. Powotanie sekretarza Komisji habilitacyjnej w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanegodr. inz. Krzysztofowi
Rogowskiemu w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
Inzynieria Mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Stawomira Kubackiego,
prof. uczelni (Politechnika Warszawska).

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osdb uczestniczgcych w gtosowaniu 29
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liczba gtosow ,za” 27
liczba gtosow ,przeciw 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
powotata dr. hab. inz. Stawomira Kubackiego, prof. uczelni (Politechnika
Warszawska) na sekretarza Komisji habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Krzysztofowi Rogowskiemu w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna.

3.2. Powotanie recenzenta w Komisji habilitacyjnej w postepowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanegodr. inz. Krzysztofowi
Rogowskiemu w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
Inzynieria Mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz. Piotra Doerffer’a
(Instytut Maszyn Przeptywowych PAN).

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 47
liczba osbb uczestniczgcych w gtosowaniu 30
liczba gtosow ,za” 29
liczba gtosow ,przeciw 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
powotata prof. dr. hab. inz. Piotra Doerffer’a (Instytut Maszyn Przeptywowych
PAN) na recenzenta w Komisji habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr. inz. Krzysztofowi Rogowskiemu w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna.

3.3. Powotanie czilonka Komisji habilitacyjnej w postepowaniu
0o nadanie stopnia doktora habilitowanegodr. inz. Krzysztofowi
Rogowskiemu w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
Inzynieria Mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz. Romana Szewczyka
(Politechnika Warszawska)

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 47
liczba osob uczestniczgcych w glosowaniu 30
liczba gtoséw ,za” 29
liczba gtoséw ,przeciw 1
liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
powotata prof. dr. hab. inz. Romana Szewczyka (Politechnika Warszawska)
na czionka Komisji habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanegodr. inz. Krzysztofowi Rogowskiemu w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna.
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Tym samy RND Inzynieria Mechaniczna podjeta uchwate w sprawie powotania
Komisji habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr inz. Krzysztofowi Rogowskiemu w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

4. Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna
mgr. inz. Robertowi Pietrzakowi.

Prof. Robert Sitnik Przewodniczagcy RND IM PW powitat uczestniczgcych
w posiedzeniu dr. hab. inz. Mirostawa Rataja, prof. CBK PAN (promotora) oraz
prof. dr hab. Elzbiete Beres-Pawlik z Wydziatu Elektroniki Politechniki
Wroctawskiej (recenzenta) i zwrdcit sie z prosbg do prof. dr. hab. inz. L.
Salbuta, Przewodniczgcego Komisji doktorskiej o przedstawienie protokotu
posiedzenia.

Prof. dr hab. inz. L. Satbut, przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze obrona
odbyfa sie zgodnie z obowigzujgcymi procedurami w dniu 18 listopada 2020 r
w trybie zdalnym na platformie MSTeams. Prof. dr hab. inz. L. Satbut
przedstawit sktad Komisji oraz osoby powotanych recenzentéw oraz
poinformowat o spetnieniu wszystkich ustawowych wymogoéw i wptynieciu
pozytywnych recenzji.

Podczas posiedzenia Komisji doktorskiej dokonano prezentacji sylwetki
Doktoranta pod katem jego charakterystyki zawodowej i osiggnie¢ naukowych.
Zgodnie ze stowami referujgcego po zaprezentowaniu gtdéwnych tez rozprawy
doktorskiej i przedstawieniu recenzji (recenzja prof. Henryka Madury z Instytutu
Optoelektroniki Wojskowej Akademii Technicznej zostata odczytana w zwigzku
Zz nieobecnoscig na posiedzeniu) Doktorant ustosunkowat sie do pytan
recenzenta oraz cztonkéw Komisji i w sposob wyczerpujgcy udzielit odpowiedzi.
Nastepnie w czesci jawnej odbyta sie dyskusja na temat samej pracy
Doktoranta. Zadano szereg pytan, na ktére w sposéb wysoce merytoryczny
odpowiadat Doktorant.

Recenzent jak i cztonkowie Komisji byli usatysfakcjonowani odpowiedziami.

W czesci niejawnej odbyta sie dyskusja. Cztonkowie Komisji bardzo pozytywnie
ocenili prace Doktoranta swiadczgcg o wysokim poziomie merytorycznym
pracy. Praca jest rozwojowa i posiada szeroki potencjat aplikacyjny.
W interesujgcy sposob Doktorant przedstawit wyniki badan.

Przewodniczacy Komisji doktorskiej odczytat pochlebne opinie poszczegdlnych
uczestnikow dyskusji, ktorzy stwierdzili, ze rozprawa doktorska spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w my$l obowigzujgcej Ustawy.
W wyniku tajnego gtosowania Komisji przewodu w sprawie przyjecia publicznej
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Roberta Pietrzaka pt. ,Analiza i korekcja btedéw
amplitudowo fazowych wywotanych wibracjami przyrzadu w spektrometrze
fourierowskim”

cztonkowie o$mioosobowej Komisji jednomysinie wypowiedzieli sie za
wystgpieniem do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW
z wnioskiem o nadanie mgr. inz. Robertowi Pietrzakowi stopnia doktora nauk
technicznych w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna.
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Po przedstawieniu przez prof. dr. hab. inz. L. Satbuta protokotu
z posiedzenia Komisji doktorskiej Przewodniczagcy RND IM otworzyt dyskusije.
W zwigzku z brakiem innych wypowiedzi w tej sprawie przystgpiono do
gtosowania nad nadaniem stopnia doktora mgr. inz. R. Pietrzakowi.

W gtosowaniu w trybie zdalnym rowniez wzieli udziat: dr. hab. inz. Mirostaw
Rataj, prof. CBK PAN (promotor) oraz prof. dr hab. Elzbieta Beres-Pawlik
z Wydziatu Elektroniki Politechniki Wroctawskiej (recenzent).

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 50
liczba osbb uczestniczgcych w gtosowaniu 37
liczba gtosow ,za” 36
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym nadata
mgr. inz. Robertowi Pietrzakowi stopien doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Przewodniczacy Rady zwrocit sie z prosbg o przekazanie gratulacii
Doktorantowi w zwigzku z uzyskaniem stopnia.

4.1. Wyréznienie rozprawy doktorskiej mgr. inz. Roberta Pietrzaka

Prof. dr. hab. inz. Leszek Satbut poinformowat, ze wzgledu na zgtoszenie przez
recenzentdw w tresci swoich recenzji wniosku o wyrdznienie i powotujgc sie na
list otrzymany od prof. dr. hab. inz. Henryka Madury, prof. dr hab. inz. Leszek
Satbut spytat prof. dr hab. Elzbiete Beres-Pawlik czy chciataby co$ dodac¢ do
dyskusiji. Pani profesor podtrzymata swéj wniosek o wyrdznienie.

Poza wymogiem zgtoszenia wniosku o wyrdznienie przez obu recenzentow
prof. dr hab. inz. Leszek Satbut stwierdzit spetnienie przez Doktoranta wymogu
bycia pierwszym autorem w publikacji w czasopi$mie recenzowanym. Prof. dr
hab. inz. Adam Wozniak wyrazit obawe, ze ostatni wymag, tj. przeprowadzenie
publicznej obrony w terminie 4 lat od otwarcia wymaga sprawdzenia. Okazato
sie, ze termin ten uptynagt 29.06.2020. Prof. dr hab. inz. Roman Szewczyk
zwrocit uwage, ze ustawg z dnia 02 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020 poz. 374 z pdzn. zm.) zawieszeniu ulegto liczenie
terminébw w postepowaniach administracyjnych i Komisja powinna wzig¢ to pod
uwage rozpatrujgc sprawe na korzys¢ Doktoranta i procedowaé wniosek
o wyroznienie. Wszyscy cztonkowie Komisji poparli ten wniosek.

Nastepnie przewodniczgcy Komisji prof. dr hab. inz. Leszek Satbut zarzadzit

gtosowanie nad wyréznieniem pracy doktorskiej mgr inz. Roberta Pietrzaka.
W tajnym gtosowaniu (za posrednictwem MS Teams przy odpowiednich
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parametrach formularza) wzieto udziat 8 oséb. Srednia ocen — po odrzuceniu
skrajnych warto$ci — byta rowna: 8,67.

Przewodniczacy referujgc przebieg obrony poinformowat, iz przedstawit
Uchwale 4/2020/RP w sprawie projektu uchwatly Rady Naukowej Dyscypliny
w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej mgr inz. Roberta Pietrzaka.
Komisja Doktorska przyjeta jednomys$inie Uchwate 4/2020/RP w gtosowaniu
jawnym. Nastepnie protokét Komisji zostat przyjety i podpisany.

W zwigzku z brakiem gtosow w dyskusji przystgpiono do gtosowania w sprawie
wyréznienia pracy doktorskiej dr. inz. Roberta Pietrzaka.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 50
liczba osbb uczestniczgcych w gtosowaniu 41
liczba gtosow ,za” 34
liczba gtosow ,przeciw” 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 6

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
podjeta uchwate w sprawie wyrdéznienia pracy doktorskiej dr. inz. Roberta
Pietrzaka.

5. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna
mgr. inz. Maciejowi Szudarkowi

Prof. Robert Sitnik Przewodniczacy RND IM PW powitat promotora rozprawy
w osobie prof. dr. hab. inz. Mateusza Turkowskiego i zwrécit sie z prosbg do
prof. dr. hab. inz. M. Dobosza, Przewodniczgcego Komisji doktorskiej
0 przedstawienie protokotu posiedzenia.

Prof. dr hab. inz. M. Dobosz, Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze obrona
odbyfa sie zgodnie z obowigzujgcymi procedurami w dniu 18 listopada 2020 r
w trybie zdalnym na platformie MSTeams. Prof. dr hab. inz. M. Dobosz
przedstawit sktad Komisji oraz osoby powotanych recenzentéw oraz
poinformowat o spetnieniu wszystkich ustawowych wymogoéw i wptynieciu
pozytywnych recenzji.

Podczas posiedzenia Komisji doktorskiej dokonano prezentacji sylwetki
Doktoranta pod katem jego charakterystyki zawodowej i osiggnie¢ naukowych.

Zgodnie ze stowami referujgcego po zaprezentowaniu gtdwnych tez rozprawy
doktorskiej i przedstawieniu recenzji (recenzja prof. dr. hab. inz. Stanistawa
Adamczaka =z Politechniki Kieleckiej zostata odczytana w zwigzku
Z nieobecnoscig na posiedzeniu) Doktorant ustosunkowat sie do pytan
recenzentow oraz czionkdw Komisji i w sposdb wyczerpujgcy udzielit
odpowiedzi. Nastepnie w czesci jawnej odbyta sie dyskusja na temat samej
pracy Doktoranta. Zadano szereg pytan, gtdwnie o charakterze wyjasniajgcym,
na ktére w sposob wysoce merytoryczny odpowiadat Doktorant.
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Recenzent jak i cztonkowie Komisji byli usatysfakcjonowani odpowiedziami.

Czes¢ niejawna przeprowadzona zostata w formie kolejnego spotkania na
platformie MSTeams, podczas ktérego odbyta sie dyskusja. Cztonkowie Komisji
bardzo pozytywnie ocenili prace Doktoranta swiadczgcg o wysokim poziomie
merytorycznym pracy. Podkreslono przygotowanie i tatwosS¢ poruszania sie
doktoranta w opracowanych zagadnieniach, dobry ogdlny odbiér pracy, wysoko
oceniono sposoéb w jaki doktorant odpowiadat i sie przygotowat do obrony.
Szczegolnie podkreslono sposob zachowania doktoranta podczas dyskusji,
ktory swiadczyt o gtebokiej wiedzy i duzej praktyce. Zwrécono réwniez uwage
na matg liczbe prac, ktore majg tak bliski kontakt z przemystem oraz
zastosowaniami komercyjnymi.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat czionkow Rady, iz poszczegdlni
uczestnicy dyskusji, stwierdzili, ze rozprawa doktorska spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w mysl obowigzujgcej Ustawy. W wyniku
tajnego gtosowania Komisji przewodu w sprawie przyjecia publicznej rozprawy
doktorskiej mgr. inz. Macieja Szudarka pt. ,Modelowanie wybranych
wiasciwosci przeptywomierzy z oscylatorem mechanicznym”.

Cztonkowie dziewiecioosobowej Komisji jednomysinie wypowiedzieli sie za
wystgpieniem do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW
z wnioskiem o nadanie mgr. inz. Maciejowi Szudarkowi stopnia doktora nauk
technicznych w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie
Inzynieria Mechaniczna.

Po przedstawieniu przez prof. dr. hab. inz. M. Dobosza protokotu z posiedzenia
Komisji doktorskiej Przewodniczgcy RND IM otworzyt dyskusje.

Dr hab. inz. J. Szumbarski, prof. uczelni, cztonek RND IM oraz Komisiji
doktorskiej przewodu potwierdzit, ze zarowno praca doktorska jak i obrona stata
na bardzo wysokim poziomie i ze ze swojej strony réwniez popart jej
wyroznienie.

W zwigzku z brakiem innych wypowiedzi w tej sprawie przystgpiono do
gtosowania nad nadaniem stopnia doktora mgr. inz. M. Szudarkowi.

W gtosowaniu w trybie zdalnym wzigt rowniez udziat prof. dr hab. inz. Mateusz
Turkowski — promotor.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 50
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 39
liczba gtosow ,za” 39

liczba gtosow ,przeciw”
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie”
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Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym nadata
mgr. inz. Maciejowi Szudarkowi stopieh doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych, w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna.

5.1. Wyréznienie rozprawy doktorskiej mgr. inz. Macieja Szudarka

Prof. dr. hab. inz. M. Dobosz poinformowat o zgtoszeniu przez recenzentow
w tresci swoich recenzji wniosku o wyroznienie pracy. Prof. M. Dobosz wyjasnit
jednoczesnie zasady wyrézniania prac doktorskich i poinformowat, ze Komisja
doktorska przystgpita do gtosowania nad wyrdoznieniem pracy doktorskiej mgr
inz. Macieja Szudarka. W tajnym gtosowaniu (za posrednictwem MS Forms
przy odpowiednich parametrach formularza) wzieto udziat 9 oséb. Srednia ocen
— po odrzuceniu skrajnych wartosci — byta réwna: 9,57. Komisja postanowita
o wystgpienie do RND IM o wyrdznieniu rozprawy.

W zwigzku z brakiem gtosow w dyskusji przystgpiono do gtosowania w sprawie
wyroznienia pracy doktorskiej dr. inz. Macieja Szudarka.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 50
liczba os6b uczestniczgcych w gtosowaniu 35

liczba gtosoéw ,za” 28
liczba gtosow ,przeciw” 1
liczba gtoséw ,wstrzymujgcych sie” 6

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
podjeta uchwate w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej dr. inz. Macieja
Szudarka.

6. Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna
mgr. inz. Witoldowi Klimczykowi.

Prof. Robert Sitnik Przewodniczgcy RND IM PW zwrécit sie z prosbg do dr. hab.
inz. J. Szumbarskiego, prof. uczelni, Przewodniczgcego Komisji doktorskiej
0 przedstawienie protokotu posiedzenia.

Dr hab. inz. J. Szumbarski, prof. uczelni, Przewodniczgcy Komisji poinformowat,
ze obrona odbyfta sie zgodnie z obowigzujgcymi procedurami w dniu 20
listopada 2020 r. w sposob pot-zdalny, tzn. w sali 105 budynku Instytutu
Techniki Cieplnej zebrali sie: dr hab. inz. Jacek Szumbarski, dr hab. inz. Robert
Gtebocki, dr hab. inz. Tomasz Goetzendorf-Grabowski, prof. uczelni (promotor)
i doktorant mgr inz. Witold Klimczyk natomiast pozostali cztonkowie Komisiji byl
obecni zdalnie poprzez aplikacje internetowg MS Teams. W posiedzeniu,
poprzez aplikacie MS Teams, braty udziat réwniez inne osoby, ktére zgtosity
wczesniej cheé uczestnictwa.

Dr hab. inz. J. Szumbarski, prof. uczelni przedstawit sktad Komisji oraz osoby
powotanych recenzentdéw oraz poinformowat o spetnieniu wszystkich
ustawowych wymogow i wptynieciu pozytywnych recenzji.
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Podczas posiedzenia Komisji doktorskiej dokonano prezentacji sylwetki
Doktoranta pod kgtem jego charakterystyki zawodowej i osiggnie¢ naukowych
i publikacyjnych.

Przed terminem publicznej obrony, Kandydat ustosunkowat sie do pytan
zawartych w recenzjach w postaci pisemnej.

Recenzenci (dr hab. inz. Stanistaw Kachel, prof. WAT oraz dr hab. inz. Andrzej
Majka, prof. Politechniki Rzeszowskiej), bardzo wysoko ocenili oryginalne
wyniki zawarte w rozprawie, ale takze zaznaczyli, ze oczekujg wyjasnien na
wskazane przez nich uwagi krytyczne i pytania zawarte w recenzjach. Obie
recenzje zawieraly jednoznacznie sformutowany wniosek o dopuszczeniu
rozprawy do publicznej obrony. Ponadto, w recenzji prof. Stanistawa Kachela
znalazt sie wniosek o wyroznienie rozprawy.

Zgodnie ze stowami referujgcego po zaprezentowaniu gtéwnych tez rozprawy
doktorskiej i przedstawieniu recenzji Doktorant ustosunkowat sie do
polemicznych uwag i pytan wskazanych przez recenzentow.

Nastepnie w czesci jawnej odbyta sie dyskusja na temat samej pracy
Doktoranta. Zadano szereg pytan, na ktéore Doktorant odpowiadat
merytorycznie i wyczerpujgco.

Recenzent jak i cztonkowie Komisji byli usatysfakcjonowani odpowiedziami
oswiadczajgc, ze uznajg uzyskane odpowiedzi za wyczerpujgce i catkowicie
satysfakcjonujgce. Prof. Andrzej Majka podkreslit takze, ze sformutowane z jego
recenzji uwagi krytyczne nie obnizajg jego bardzo wysokiej oceny
merytorycznej wartosci rozprawy.

W czesci niejawnej odbyta sie dyskusja.

Recenzenci podtrzymali swoje bardzo pozytywne opinie o rozprawie, a takze
wyrazili uznanie dla prezentacji doktoranta i udzielonych przez niego
odpowiedzi w trakcie dyskusji. W dyskusji wzieli udziat wszyscy obecni na
posiedzeniu cztonkowie komisji, a takze prof. dr hab. inz. Zdobystaw Goraj i dr
hab. inz. Adam Dacko, prof. uczelni. Gtos zabierali kolejno czionkowie komisji
i w/w profesorowie. Wszystkie osoby, ktére zabraty gtos ocenity przebieg
publicznej obrony jednoznacznie pozytywnie.

Przewodniczagcy Komisji poinformowat czionkéw Rady, iz poszczegdlni
uczestnicy dyskusji, stwierdzili, ze rozprawa doktorska spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w mysl obowigzujgcej Ustawy. W wyniku
tajnego gtosowania Komisji przewodu w sprawie przyjecia publicznej rozprawy
doktorskiej mgr. inz. Witolda Klimczyka pt. ,Aero-structural design and
optimization of aircraft wings with stability constrains” czionkowie
osmioosobowej Komisji jednomysinie wypowiedzieli sie za wystgpieniem do
Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW z wnioskiem o nadanie
mgr. inz. Witoldowi Klimczykowi stopnia doktora nauk technicznych
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna.

Po przedstawieniu przez dr. hab. inz. J. Szumbarskiego, prof. uczelni protokotu
z posiedzenia Komisji doktorskiej Przewodniczagcy RND IM otworzyt dyskusje.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi w tej sprawie przystgpiono do gtosowania nad
nadaniem stopnia doktora mgr. inz. Witoldowi Klimczykowi.
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Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 49
liczba osdb uczestniczgcych w gtosowaniu 38
liczba gtosow ,za” 37
liczba gtosow ,przeciw” 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym nadata
mgr. inz. Witoldowi Klimczykowi stopieh doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych, w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna.

6.1. Wyréznienie rozprawy doktorskiej dr. inz. Witolda Klimczyka

Dr hab. inz. J. Szumbarski, prof. uczelni przypomniat, Zze wniosek
o wyréznienie sformutowat w swojej recenzji prof. Stanistaw Kachel, nie uczynit
tego natomiast prof. Andrzej Majka. Przewodniczacy poinformowat, Zze
spetnione sg inne warunki wyrdznienia stosowane wczesniej przewodach
doktorskich prowadzonych w przesztosci przed Radg Wydziatu MEIL,
a mianowicie:

* Warto$¢ merytoryczna i poziom naukowy rozprawy znaczgco przekraczajg
wymagania zwyczajowo stawiane pracom doktorskim,

* Wyniki badan Kandydata powigzanych z tematykg rozprawy zostaty
opublikowane w czasopismie i zasiegu miedzynarodowym (Aircraft Engineering
and Aerospace Technology)

* Oceny uzyskane z egzaminow doktorskich przewyzszajg ocene dobra,
w szczegolnosci egzamin z dyscypliny podstawowej doktorant zdat z oceng
bardzo dobra.

Zgodnie ze stowami referujgcego udzielono gtosu prof. Andrzejowi Majce, ktory
oswiadczyt, ze przebieg obrony sktania go do wystgpienia - w formie pisemnego
oswiadczenia - z wnioskiem o wyrdéznienie rozprawy (oswiadczenie zostato
przygotowane). Oswiadczenie to spotkato sie z aprobatg pozostatych czionkéw
komisji. Wobec tego przewodniczagcy zarzadzit sformutowanie odpowiedniej
uchwaty, a komisje skrutacyjng i wsparcie techniczne posiedzenia poprosit
0 przygotowanie gtosowania na platformie MS Forms.

Komisja doktorska przystgpita do gtosowania nad wyrdznieniem pracy
doktorskiej mgr inz. Witolda Klimczyka. W tajnym gtosowaniu wzieto udziat 8
osbéb. Wszystkie osoby opowiedziaty sie za wyrdznieniem rozprawy. Komisja
postanowita o wystgpieniu do RND IM o wyrdznieniu rozprawy doktorskiej.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusiji przystgpiono do gtosowania w sprawie
wyroznienia rozprawy doktorskiej mgr. inz. Witolda Klimczyka.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 49
liczba osdb uczestniczgcych w gtosowaniu 38
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liczba gtosow ,za” 30
liczba gtosow ,przeciw”

liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 7

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
podjeta uchwate w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr. inz. Witolda
Klimczyka.

7. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie Inzynieria mechaniczna
mgr inz. Katarzynie Strzatkowskie;j.

Prof. Robert Sitnik Przewodniczacy RND IM PW powitat recenzentéw rozprawy
w osobach prof. dr. hab. inz. Jerzego Merkisza z Politechniki Poznanskiej, dr.
hab. inz. Marka Brzezanskiego, prof. uczelni, z Politechniki Krakowskiej oraz
promotora, prof. dr. hab. inz. Zdzistawa Chtopka i zwrdcit sie z prosbg do prof.
dr. hab. inz. Wiodzimierza Kurnika, Przewodniczgcego Komisji doktorskiej
o przedstawienie protokotu posiedzenia.

Prof. dr hab. inz. W. Kurnik, Przewodniczgcy Komisji nha wstepie przedstawit
informacje dot. sylwetki Doktorantki. Prof. W. Kurnik zauwazyt, ze doktorat ten
jest przyktadem bardzo dobrej wspoétpracy trzech podmiotéw naukowych:
Wydziatu SiMR, Wydziatu Inzynierii Srodowiska oraz Przemystowego Instytutu
Motoryzacji, w ktérym byta zatrudniona Doktorantka w czasie, kiedy powstawat
doktorat. Prace wykonata pod kierownictwem prof. Chiopka, ktory
konsekwentnie prowadzit Jg naukowo az do momentu obrony. | i Il stopien
studiow Doktorantka ukonczyta na Wydziale Inzynierii Srodowiska.
W Przemystowym Instytucie Motoryzacji skoncentrowata sie na tematyce
modelowania emisji czgstek statych w silnikach spalinowych i zagrozenia
srodowiska w zwigzku z tym problemem. Przewdd zostat otwarty na Wydziale
SIMR. Nastepnie prof. W. Kurnik przedstawit kolejne etapy procedury
w postepowaniu doktorskim az do momentu obrony.

Zgodnie ze stowami referujgcego Przewodniczacy Komisji doktorskiej
poinformowat, ze obrona odbyfa sie zgodnie z obowigzujgcymi procedurami
w dniu 7 grudnia 2020 r. w trybie zdalnym na platformie MSTeams. Prof. dr hab.
inz. W. Kurnik przedstawit sktad Komisji oraz osoby powotanych recenzentow
oraz poinformowat o spetnieniu wszystkich ustawowych wymogow
(przedstawiona zostata praca doktorska, dwie pozytywne recenzje oraz zdane
zostaty wskazane egzaminy doktorskie).

Podczas posiedzenia Komisji doktorskiej dokonano prezentacji sylwetki
Doktorantki pod katem jego charakterystyki zawodowej osiggnie¢ naukowych
I publikacyjnych.

Zgodnie ze stowami referujgcego po zaprezentowaniu gtéwnych tez rozprawy
doktorskiej i przedstawieniu recenzji Doktorantka ustosunkowata sie do 14
pytan recenzentéw oraz cztonkéw Komisji i w sposdb wyczerpujgcy udzielita
odpowiedzi. W recenzjach znalazty sie akapity méwigce o checi wyrdznienia
pracy doktorskiej.
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Nastepnie w czesci jawnej odbyta sie dyskusja na temat samej pracy
Doktorantki, sposobem jej prezentacji, perspektywami zastosowan i aspektami
technicznymi. Zadano szereg pytan, na ktére w sposéb wysoce merytoryczny
odpowiadata Doktorantka.

Recenzenci jak i cztonkowie Komisji byli usatysfakcjonowani odpowiedziami
rowniez tymi ktorych przed obrong w postaci pisemnej udzielita Doktorantka.

W czesci niejawnej odbyta sie dyskusja w oddzielnym zespole na platformie
MSTeams. Czionkowie Komisji bardzo pozytywnie ocenili prace Doktorantki
Swiadczgcg 0 wysokim poziomie merytorycznym pracy. Podkreslono
przygotowanie i tatwos¢ poruszania sie Doktorantki w opracowanych
zagadnieniach, doswiadczenie naukowe doktorantki, walory pracy wynikajgce
z doswiadczenia w pracy w Przemystowym Instytucie Motoryzacji oraz
stwierdzono, ze doktorat ten nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat czionkow Rady, iz poszczegoini
uczestnicy dyskusji, stwierdzili, ze rozprawa doktorska spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w mysl obowigzujgcej Ustawy. W wyniku
tajnego gtosowania Komisji przewodu w sprawie przyjecia publicznej rozprawy
doktorskiej] mgr inz. Katarzyny Strzatkowskiej pt. ,Modelowanie emisji frakcji
wymiarowych czgstek statych do celéw oceny oddziatywania zanieczyszczen ze
zrodet motoryzacyjnych na srodowisko”.

Cztonkowie dziesiecioosobowej Komisji jednomysinie wypowiedzieli sie za
wystgpieniem do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW
z wnioskiem o nadanie mgr inz. Katarzynie Strzatkowskiej stopnia doktora nauk
technicznych w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna. Wszyscy cztionkowie Komisji doktorskiej ocenili prace
Doktorantki na ocene 5.0.

Po przedstawieniu przez prof. dr. hab. inz. W. Kurnika protokotu z posiedzenia
Komisji doktorskiej Przewodniczgcy RND IM otworzyt dyskusje.

W zwigzku z brakiem innych wypowiedzi w tej sprawie przystgpiono do
gtosowania nad nadaniem stopnia doktora mgr inz. Katarzynie Strzatkowskie;.

W gtosowaniu w trybie zdalnym wzieli réwniez udziat obaj recenzenci oraz
promotor pracy.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 50
liczba osob uczestniczgcych w glosowaniu 40
liczba gtosow ,za” 39
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym nadata
mgr inz. Katarzynie Strzatkowskiej stopien doktora w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna.
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7.1. Wyréznienie rozprawy doktorskiej mgr inz. Katarzyny
Strzatkowskiej

Prof. dr. hab. inz. W. Kurnik odczytat wnioski recenzentdéw - profesora Merkisza
oraz profesora Brzezanskiego o wyrdznienie pracy mgr inz. Katarzyny
Strzatkowskiej. Uzasadnieniem wniosku jest duza wartos¢ merytoryczna
recenzowanej dysertacji, ktéra powstata na podstawie analizy ogromnego
materialu badawczego. Rozprawa doktorska jest oryginalnym dorobkiem
naukowym stanowigcym istotny wktad w dyscypline Inzynieria Mechaniczna. Na
podkreslenie zastuguje pionierski i interdyscyplinarny charakter prowadzonych
badan analitycznych i modelowych a takze wzorowa dbato$¢ Doktorantki
0 Scistos¢ wyrazania mysli (prof. Brzezanski).

Uzasadnienie wniosku jest nowatorskie i unikatowe potraktowanie przez
Doktorantke problemu naukowego modelowania procesow catkowitej emisiji
zanieczyszczenh powietrza wprowadzanych przez motoryzacje do Srodowiska.
Kandydatka posiada wysokie umiejetnosci budowania matematycznych modeli
proceséw emisji i cechuje Jg wyjatkowa doktadno$¢ w stosowaniu
sformalizowanego ich opisu. Praca posiada wysoki aspekt utylitarny. Jej wyniki
powinny by¢ wykorzystane do modelowania infrastruktury miejskiej i drogowej
a takze do projektowania systemoéw transportowych (prof. Merkisz).

Zgodnie ze stowami referujgcego Komisja doktorska przystgpita do gtosowania
nad wyrdznieniem pracy doktorskiej mgr inz. Katarzynie Strzatkowskiej.
W tajnym gtosowaniu wzieto udziat 10 osob. Wszystkie gtosy byly za
wyrdznieniem rozprawy. Komisja postanowita o wystgpienie do RND IM
z wnioskiem o wyrdznieniu rozprawy i podjeta w tej sprawie stosowna uchwate.

W zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji przystgpiono do gtosowania w sprawie
wyréznienia pracy doktorskiej dr inz. Katarzyny Strzatkowskie;j.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 50
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 41

liczba gtosow ,za” 35
liczba gtosow ,przeciw” 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 5

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gftosowaniu tajnym
podjeta uchwate w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr inz. Katarzyny
Strzatkowskiej.

Promotor rozprawy jak i recenzenci serdecznie podziekowali za przychylng

ocene czionkdbw RND IM PW oraz za zaproszenie po czym opuscili
posiedzenie.

8. Podjecie uchwaly w sprawie powotania skladu komisji doktorskiej,
recenzentdw, wyznaczenia egzaminéw i powotania skladéw komisji
egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. inz. Pawla Jonaka.
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Prof. dr hab. inz. R. Sitnik zwrécit sie z prosbg do dr. hab. inz. J.
Szumbarskiego, prof. uczelni Przewodniczgcego Zespotu ds. Postepowan
Doktorskich RND IM o zreferowanie tego punktu porzgdku obrad.

Zespot ds. Postepowan doktorskich RND IM rozpatrzyt sprawe dotyczaca
przewodu doktorskiego mgr. inz. Pawta Jonaka.

Zespot zapoznat sie z rozprawg doktorskg oraz z opinig promotora, dr. hab. inz.
Stawomira Kubackiego, prof. uczelni zawierajgcg pozytywng ocene rozprawy.
Praca pt. ,Application and evaluation of fullyturbulent and transition-sensitive
turbulence models for turbomachinery flows”.

8.1 Powotanie recenzentow w przewodzie doktorskim mgr. inz. Pawla
Jonaka.

Komisja zapoznata sie z kandydaturami pieciorga recenzentéw, z ktorych
zdaniem zespotu najbardziej wtasciwymi ze wzgledu na tematyke pracy
i prowadzong aktywnos¢ naukowg sg prof. P. Flaszynski oraz dr hab. inz. M.
Jaszczur.

Wszystkie Kandydatury:

1. dr hab. inz. Pawet Flaszynski, prof. Instytutu Maszyn Przeptywowych PAN
w Gdansku

2. dr hab. inz. Marek Jaszczur, prof. Akademii Gorniczo Hutniczej

3. dr hab. inz. Wiodzimierz Wréblewski, prof. Politechniki Slgskiej

4. prof. dr hab. inz. Ewa Tuliszka-Sznitko, Politechnika Poznanska

5. prof. dr hab. inz. Artur Tyliszczak, Politechnika Czestochowska

Wyniki glosowania

uprawnionych do gtosowania a7

1. dr hab. inz. Pawet Flaszynski, prof. Instytutu Maszyn Przeptywowych PAN
w Gdansku 33 gtosy

2. dr hab. inz. Marek Jaszczur, prof. Akademii Gérniczo Hutniczej 31 gtoséw
3. dr hab. inz. Wiodzimierz Wréblewski, prof. Politechniki Slaskiej 3 gtosy

4. prof. dr hab. inz. Ewa Tuliszka-Sznitko, Politechnika Poznanska 2 gtosy
5. prof. dr hab. inz. Artur Tyliszczak, Politechnika Czestochowska 3 gtosy

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW w gtosowaniu tajnym
powofata na recenzentéw przewodu mgr. inz. Pawta Jonaka osoby dr. hab. inz.
Pawta Flaszynskiego, prof. Instytutu Maszyn Przeptywowych PAN w Gdansku
oraz dr. hab. inz. Marka Jaszczura, prof. Akademii Gérniczo Hutniczej.

8.2. Wyznaczenie skladu Komisji doktorskiej, egzaminéw i powotania
skladéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. inz.
Pawta Jonaka.
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Skiad Komisji doktorskiej

1. prof. dr hab. inz. Pawet Pyrzanowski - Wydziat Mechaniczny Energetyki
i Lotnictwa - przewodniczacy

2. dr hab. inz. Jacek Szumbarski, prof. uczelni - Wydziat Mechaniczny
Energetyki i Lotnictwa

3. dr hab. inz. Robert Gtebocki, prof. uczelni - Wydziat Mechaniczny
Energetyki i Lotnictwa

4. dr hab. inz. Piotr Marek - Wydziat Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa
5. dr hab. inz. Robert Zalewski, prof. uczelni — Wydziat SIMR
6. dr. hab. inz. Stawomir Kubacki, prof. uczelni — promotor

7. dr. hab. inz. Pawet Flaszynski, prof. Instytutu Maszyn Przeptywowych
PAN w Gdansku recenzent

8. dr. hab. inz. Marek Jaszczur, prof. Akademii Gorniczo Hutniczej
recenzent

zakres egzamindw doktorskich obejmujgcy:

1. dyscypline podstawowa: inzynieria mechaniczna w zakresie: mechanika
ptynow

2. dyscypline dodatkowa: ekonomia
3. jezyk obcy: jezyk angielski

Komisje przeprowadzajace egzaminy doktorskie z zakresu:

1. dyscypliny podstawowe;j inzynieria mechaniczna
w zakresie: mechanika ptynéw

w skiadzie:

1. prof. dr hab. inz. Pawet Pyrzanowski - Wydziat Mechaniczny Energetyki
i Lotnictwa - przewodniczacy

2. dr hab. inz. Jacek Szumbarski, prof. uczelni — egzaminator

3. dr hab. inz. Robert Gtebocki, prof. uczelni - Wydziat Mechaniczny
Energetyki i Lotnictwa

4. dr hab. inz. Piotr Marek - Wydziat Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa
5. dr hab. inz. Robert Zalewski, prof. uczelni — Wydziat SIMR
6. dr. hab. inz. Stawomir Kubacki, prof. uczelni - promotor

2) dyscypliny dodatkowej ekonomia

w sktadzie:

1. prof. dr hab. inz. Pawet Pyrzanowski - Wydziat Mechaniczny Energetyki
I Lotnictwa - przewodniczgcy

2. prof. dr hab. Leszek Jasihski — egzaminator
3. dr. hab. inz. Stawomir Kubacki, prof. uczelni - promotor
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3) jezyka obcego: jezyk angielski w skfadzie:
1. Dr hab. inz. Jacek Szumbarski, prof. uczelni— przewodniczacy
2. Mgr Dorota Chrominska - egzaminator
3. dr hab. inz. Stawomir Kubacki, prof. uczelni — promotor

Przewodniczgcy RND IM otworzyt dyskusije.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi w tej sprawie przystgpiono do gtosowania.
Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 47
liczba osbb uczestniczgcych w gtosowaniu 38
liczba gtosow ,za” 37
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
powofata sktad Komisji doktorskiej, wyznaczyta egzaminy i powofata komisje
egzaminacyjne w przewodzie doktorskim mgr. inz. Pawia Jonaka.

9. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej mgr. inz.
Marka Krzywobtockiego.

Gtos zabrat dr. hab. inz. J. Szumbarski, prof. uczelni, Przewodniczacy Zespotu
ds. Postepowan Doktorskich RND IM ktéry poinformowat, ze 15.12.2020 r.
wptyngt do Przewodniczacego RND IM wniosek mgr. inz. Marka
Krzywobtockiego 0 uzupetnienie tytutu rozprawy doktorskiej. W dniu
20.06.2018 r. Rada Wydziatu SiIMR wszczeta przewdd doktorski mgr. inz. M.
Krzywobtockiego pt. ,Optymalne projektowanie struktur energochtonnych
z wykorzystaniem metody makro elementéw”. Ze wzgledu iz zasadnicza czes¢
pracy i opracowane w niej przyktady obliczeniowe dotyczg gtéwnie
projektowania struktur energochtonnych wspétczesnych pojazdéw, zdaniem
wnioskujgcego bardziej adekwatny tytut powinien zawieraC¢ okreSlenie
umozliwiajgce zawezenie rozwazanego w doktoracie zagadnienia. Po
uzgodnieniu z promotorem rozprawy, prof. dr. inz. Mariuszem Pyrzem,
zdecydowano o uzupetnienie tematu rozprawy o stowo "pojazdow" i przyjecie
jako jej nowy tytut ,Optymalne projektowanie struktur energochtonnych
pojazdéw z wykorzystaniem metody makro elementow”.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi w tej sprawie przystgpiono do gtosowania.
Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 47
liczba os6b uczestniczgcych w gtosowaniu 35
liczba gtosow ,za” 35
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 0
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Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna podjeta uchwate
w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej mgr. inz. Marka
Krzywobtockiego.

10. Podjecie uchwal w sprawie zaopiniowania wnioskéw
0 zatrudnienie.

Dla celéw sporzadzenia tego protokotu wyniki glosowan umieszczane sg po
omodwieniu poszczegolnych punktow. Gtosowania odbyty sie jednak dopiero po
zakonczeniu procedowania bloku spraw osobowych.

10.1 Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr. inz. Grzegorza llewicza
na podstawie umowy o prace w Zakladzie Mechaniki Stosowanej
w Instytucie Mikromechaniki i Fotoniki na Wydziale Mechatroniki na
stanowisku adiunkta w grupie pracownikoéw badawczo-dydaktycznych na
czas okreslony w wymiarze petnego etatu.

Dr hab. inz. K. Wolosz, prof. uczelni, Przewodniczacy Zespotu ds. Kadr RND
IM poinformowat, ze do Zespotu wptyngt wniosek dot. zatrudnienia dr. inz.
Grzegorza llewicza na podstawie umowy o prace w Zakftadzie Mechaniki
Stosowanej w Instytucie Mikromechaniki i Fotoniki na Wydziale Mechatroniki na
stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych na czas
okreslony w wymiarze petnego etatu. Proponowany okres zatrudnienia od
01.03.2021r do 30.09.2023. Opinia Zespotu ds. Kadr byla jednogtosnie
negatywna. Kandydat zostat wytoniony w konkursie. Ma to by¢ jego pierwsze
zatrudnienie na PW. Dr inz. G. llewicz obronit doktorat w 2011 r. na Politechnice
Slaskiej. Od tamtego czasu pracowat badawczo na tejze Politechnice, potem na
Politechnice Rzeszowskiej, w Akademii Technicznej w Bielsku-Biatej. Od 2011
r. ukazata sie tylko jedna publikacja kandydata za 40 punktow, a dorobek byt do
tej pory bezpunktowy. Zespét proponuje, aby okres zatrudnienia nie byt dtuzszy
niz 2 lata.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Prof. dr hab. inz. L. Satbut, Dyrektor Instytutu Miktomechaniki i Fotoniki
wyjasnit, ze Kandydat zamierzat podjg¢ prace od wrzesnia br. na okres dwoch
lat. Po rozmowach z BSO okazato sie, ze to zbyt dtugi okres od konkursu do
zatrudnienia i czas podjecia pracy zostat przyspieszony o poét roku, natomiast
daty koncowej proponowanego okresu zatrudnienia nie zmieniono, stad
pojawito sie w dokumentach dwa i pot roku. Jest to pomytka formalna,
zamiarem byto zatrudnienie na 2 lata. W rozmowie kwalifikacyjnej Kandydat
wypadt bardzo dobrze, miat wiele publikowanych prac w postaci materiatow
konferencyjnych. Obiecywat, ze na PW przychodzi z publikacjg, projektem.
Prof. L. Satbut zapewnit, ze w okresie planowanego zatrudnienia bytby pod
kontrolg zwierzchnikow.

Przewodniczacy Zespotu ds. Kadr stwierdzit, ze Zespot opierat sie na
dostarczonych dokumentach i zwrécit sie z prosbg do Przewodniczgcego Rady
0 podjecie decyzji.

Dr hab. inz. E. tadyzynska-Kozdras, prof. uczelni bezposrednia przetozona,
w przypadku zatrudnienia Kandydata potwierdzita staby dorobek publikacyjny
Kandydata. Z rozmowy kwalifikacyjnej wynikato, ze Kandydat dazy do
samorozwoju, jest bardzo aktywny pod wzgledem konferencyjnym stad tez
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skupit sie bardziej na publikacjach pokonferencyjnych. Ma w planach 2
publikacje, jedng z nich za 100 punktow do przestania do czasopisma ,Sensors”
na poczatku marca. Kandydat deklaruje, ze chciatby publikowa¢ juz na konto
PW. Drugi artykut jest na ukonczeniu i uwaza, ze warto bytoby da¢ szanse na
zatrudnienie dr. inz. G. llewiczowi skracajgc oczywiscie okres zatrudnienia do
dwoch lat. Zdaniem prof. E. tadyzynskiej-Kozdras Kandydat bedzie modgt
wspomoc Zaktad jak i catg PW.

Mgr. B. Dobrzeniecka poinformowata, ze termin zatrudnienia na proponowane
2 lata znajdzie sie we wniosku Dziekana do JM Rektora. Jednoczesnie
zaproponowata, ze jesli opinia Rady bedzie pozytywna, to w podjetej uchwale
mozna wyraznie wskazac¢ iz RND pozytywnie opiniuje zatrudnienie na okres 2
lat.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczgcy Rady stwierdzit, ze jest mu
niezrecznie wypowiadac sie w kwestii tego zatrudnienia, poniewaz Kandydat
ma by¢ zatrudniony na Wydziale Mechatroniki, na ktérym pracuje. Ujmujac
rzecz w szerszym kontekscie zaznaczyt, ze zgodnie z informacjami, ktére
pozyskat w czasie szkolenia, w przypadku przeniesienia tej osoby po dwdch
latach do grupy dydaktycznej, bedzie On musiat wykazac sie i tak publikacjami
w okresie, kiedy byt w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych tak by nie
znalez¢ sie w grupie NO. Przeniesienie na stanowisko w grupie pracownikow
dydaktycznych po dwdch latach nie rozwigzuje problemu.

Dr hab. inz. T. Chmielewski, prof. uczelni poinformowat, Zze pierwsze
zatrudnienie w PW jest zwykle nie dluzsze niz dwa lata, nie mozemy
wnioskowac o okres dtuzszy. Popierajgc wypowiedz przedmowcy stwierdzit, ze
bardzo restrykcyjnie nalezy podchodzi¢ do spraw zatrudnienia (warunkowego)
na dwa lata. W przypadku braku dorobku po dwdch latach brak publikacji takiej
osoby oznacza obcigzenie dla dyscypliny.

Zdecydowano gtosowac zatrudnienie na okres nie diuzszy niz dwa lata.

Prof. dr hab. inz. A. Wozniak stwierdzit, ze w tym przypadku Rada moze
gtosowac¢ tylko zgodnie z wnioskiem Dziekana i jest to pewnego rodzaju
rozwigzanie, poniewaz jesli byta to oczywista pomyika to proponuje by
gtosowanie przeniesc na kolejne posiedzenia, tym bardziej, ze zatrudnienie byto
planowane od jesieni br. Kandydat bedzie mogt juz wtedy wykazaé sie
publikacjami. Lepiej nie naraza¢ Kandydata na negatywny wynik gtosowania.

Mgr B. Dobrzeniecka wyjasnita, ze zgodnie z przepisami RND tylko opiniujg
zatrudnienie. Terminy zatrudnienia nie sg wykazywane w uchwatach, proponuje
Dziekan, a decyduje JMR w porozumieniu z BSO. Je$li sugestig Rady jest
zatrudnienie na okres do dwdch lat to Dziekan w pismie do Rektora nie bedzie
proponowat innego okresu zatrudnienia. Rady opiniujg tylko sam fakt
zatrudnienia w grupie badawczo-dydaktycznej. Zdarza sie, ze termin
ostatecznego zatrudnienia rézni sie od wskazanego przez Dziekana, ze
wzgledu na np. niekompletnos¢ dokumentaciji dot. aktualnosci badan lekarskich.
Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni, Przewodniczgcy Zespotu ds. Kadr
podsumowujgc dyskusje stwierdzit, ze w takim razie lepszym rozwigzaniem
wydaje sie przetozenie opiniowania zatrudnienia na czas, kiedy kandydat
bedzie mogt sie juz wykazac lepszym dorobkiem zwiekszajgc szanse na
pozytywne zaopiniowanie przez RND IM.
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Prof. dr hab. inz. L. Satbut, wyjasnit, Ze pierwotne zatrudnienie miato by¢ od
wrzesnia 2020 do wrzesnia 2023, natomiast po dyskusjach z BSO zatrudnienie
ma by¢ od 01.03.2021. Wycofanie w tej chwili wniosku niewiele zmieni do
nastepnego posiedzenia Rady, poniewaz jest mata szansa, ze do marca br.
dorobek wzrosnie. Btad polega na tym, Zze data konca planowanego
zatrudnienia powinna by¢ marzec 2023, a nie wrzesien 2023 r.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni stwierdzit, ze czasopismo ,Sensors” ma
bardzo szybki proces redagowania i oceny artykutow, dlatego powrét do tej
sprawy w kwietniu jest realny przy zatrudnieniu we wrzes$niu br.

Dr hab. inz. E. tadyzynska-Kozdras, prof. uczelni przypomniata, Zze
Kandydat deklarowat ztozenie publikacji w marcu i cho¢ proces publikaciji
w czasopismie ,Sensors” odbywa sie szybko to pewne jest, ze do marca br.
Kandydat nie zanotuje wspomnianej publikacji na swoim koncie. Wyrazita
obawe o decyzje wtadz PW, jesli ponownie sprawa zaopiniowania stanetaby na
Radzie w marcu czy kwietniu.

Mgr B. Dobrzeniecka stwierdzita, ze powrd6t do zaopiniowania zatrudnienia na
podstawie tego samego konkursu nie jest mozliwy, poniewaz konkurs zostat
zamkniety, a informacja o rozstrzygnieciu przestano do Ministerstwa. Konieczne
bytoby rozpisanie nowego konkursu w ramach innej grupy pracowniczej jesli
chcemy zatrudni¢ kandydata w petnym wymiarze czasu pracy

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni stwierdzit, ze nie byloby zasadne
rozpisywanie nowego konkursu. We wniosku w ramach konkursu dr inz. G.
llewicza byto napisane, ze artykut znajduje sie w trakcie druku, natomiast
Zespot bierze pod uwage aktualny stan wiedzy, weryfikuje czy artykut juz sie
ukazat czy nie i okazato sie, ze jest opublikowany artykut za 40 punktéw. Dodat,
ze nie jest w stanie sam rozstrzygnac¢ tej kwestii natomiast jesli bedzie dobra
wola Rady i p. Przewodniczgcego odnosnie do wycofania tej kandydatury na
obecnej Radzie i ponowne opiniowanie w terminie pozniejszym w oparciu o ten
sam konkurs z aktualnymi danymi publikacyjnymi.

Przewodniczacy Rady zwrdcit sie ponownie do prof. A. Wozniaka z prosbg
0 wyjasnienie wczesniejszej wypowiedzi.

Prof. dr hab. inz. A. Wozniak powiedziat, Zze Jego propozycja zostata bardzo
dobrze zrozumiana przez prof. K. Wolosza. We wczesniejszej wypowiedzi nie
odnosit sie do spraw proceduralnych tylko do sytuacji, w ktérej obecnie
gtosowana sprawa zatrudnienia jest niepewna, jesli chodzi o wynik gtosowania,
poniewaz Zespot ds. Kadr zaopiniowat kandydature negatywnie stad tez
zaproponowat wycofanie tego wniosku w zwigzku z pojawieniem sie pomytki
w datach proponowanego zatrudnienia i odroczenie wniosku o miesigc czy dwa,
aby dac¢ szanse Kandydatowi, skoro jest dobrze oceniany. Gtosowanie w tej
chwili moze skonczy¢ sie wynikiem negatywnym.

Przewodniczacy Rady zwrdcit sie z prosbg o sugestie do prof. L. Satbuta,
Dyrektora Instytutu Mikromechaniki i Fotoniki.

Prof. dr hab. inz. L. Satbut stwierdzit, ze jesli ze wzgledow formalnych jest
mozliwe, aby wniosek z poprawionymi datami wrécit za miesigc na wokande
porzadku obrad, a Komisja jeszcze raz zaopiniuje to nie widzi w tym problemu.
Jesli przesuniecie w czasie opiniowania zatrudnienia (ze zmienionymi datami)
jest mozliwe co miatoby da¢ wieksze szanse na zatrudnienie, to sktania sie ku
temu rozwigzaniu. W Zaktadzie, w ktorym miatby pracowaé¢ kandydat jest
potrzeba zatrudnienia nowej osoby, dlatego zalezy Mu na pozytywnym
zaopiniowaniu zatrudnienia kandydata.
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Ze wzgledu na bigd formalny w ztozonym do RND IM wniosku postanowiono
wycofa¢ ten punkt z porzgdku obrad i powrdci€ do sprawy w terminie
pozniejszym.

10.2 Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr. inz. Marcina
Kowalskiego na podstawie umowy o prace w Zakladzie Podstaw
Technologii i Konstrukcji Maszyn w Instytucie Inzynierii Mechanicznej na
Wydziale Budownictwa Mechaniki i Petrochemii na stanowisku adiunkta
w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych na czas okreslony
w wymiarze 0,5 etatu.

Dr hab. inz. K. Wolosz, prof. uczelni, Przewodniczacy Zespotu ds. Kadr RND
IM poinformowat, ze do Zespotu wptyngt wniosek dot. zatrudnienia dr. inz.
Marcina Kowalskiego na podstawie umowy o prace w Zaktadzie Podstaw
Technologii i Konstrukcji Maszyn w Instytucie Inzynierii Mechanicznej na
Wydziale Budownictwa Mechaniki i Petrochemii na stanowisku adiunkta
w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze
0,5 etatu na okres 1,5 roku.

Kandydat zatrudniony jest w przemysle. Jest bylym doktorantem. W 2018 r.
posiada publikacje za 100 punktéw z afiliacjg PW. Posiada publikacje po
doktoracie, wspétautorem jednej byt prof. z Politechniki Poznanskiej. Zespot ds.
Kadr jednomysinie rekomenduje te kandydature.

Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje.

Dr hab. inz. J. Wernik, prof. uczelni wyjasnit, Zze Kandydat jest osobg
z bogatym doswiadczeniem projektowym. Realizowat projekty w wielu krajach
europejskich i USA. Obserwujgc Jego osobe widaé, ze ma duze ambicje.
Wydziatowi zalezatoby, by w przysztosci zatrudnienie byto w petnym wymiarze.
Swoje pasje mogtby z powodzeniem realizowaé na PW. Kryterium finansowe
nie jest w Jego przypadku priorytetowe. Prof. J. Wernik wyrazit przekonanie, ze
Kandydat bedzie publikowat i po pewnym czasie uda sie Go przekona¢ do
zatrudnienia w wymiarze petnego etatu. Prof. J. Wernik zwrécit sie do cztonkow
Rady z prosbg o pozytywne zaopiniowanie omawianego zatrudnienia.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi przystgpiono do gtosowania.
Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 32
liczba gtosow ,za” 31
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
pozytywnie zaopiniowata zatrudnienie dr. inz. Marcina Kowalskiego na
podstawie umowy o prace w Zaktadzie Podstaw Technologii i Konstrukcji
Maszyn w Instytucie Inzynierii Mechanicznej na Wydziale Budownictwa
Mechaniki i Petrochemii na stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw
badawczo-dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze 0,5 etatu.
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12.3 Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr inz. Hanny Sadtowskiej na
podstawie aneksu do umowy o prace w Zakladzie Obroébki Plastycznej
i Odlewnictwa w Instytucie Technik Wytwarzania na Wydziale Inzynierii
Produkcji na stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych na czas nieokreslony w wymiarze petnego etatu.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni, Przewodniczgcy Zespotu ds. Kadr RND
IM poinformowat, Zze do Zespotu wptyngt wniosek dot. zatrudnienia dr inz.
Hanny Sadtowskiej na podstawie aneksu do umowy o prace w Zaktadzie
Obrobki Plastycznej i Odlewnictwa w Instytucie Technik Wytwarzania na
Wydziale Inzynierii Produkcji na stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw
badawczo-dydaktycznych na czas nieokreslony w wymiarze petnego etatu.

Dr inz. H. Sadlowska byta zatrudniona kiedy$ na stanowisku badawczo-
dydaktycznym, przeszta do grupy dydaktycznej i obecny wniosek dotyczy
powrotu na stanowisko w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych.
Dorobek za 2020 r. jest pokazny. Posiada publikacje za 20, 40, 70 i 140
punktow. Dodatkowo za udzielony patent 70 punktéw. Zespoét jednogtosnie
opowiedziat sie za wnioskiem.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi przystgpiono do gtosowania.
Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba osbb uczestniczgcych w gtosowaniu 32
liczba gtosow ,za” 31
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
pozytywnie zaopiniowata zatrudnienie dr inz. Hanny Sadtowskiej na podstawie
aneksu do umowy o prace w Zaktadzie Obrébki Plastycznej i Odlewnictwa
w Instytucie Technik Wytwarzania na Wydziale Inzynierii Produkcji na
stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych na czas
nieokreslony w wymiarze petnego etatu.

10.4 Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie mgr. inz. Jerzego
Rapcewicza na podstawie umowy o prace w Zakladzie Automatyzaciji
i Obrébki Skrawaniem w Instytucie Technik Wytwarzania na Wydziale
Inzynierii Produkcji na stanowisku asystenta w grupie pracownikéw
badawczo-dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze petnego etatu.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni, Przewodniczgcy Zespotu ds. Kadr RND IM
poinformowat, ze do Zespotu wptyngt wniosek dot. zatrudnienia mgr. inz.
Jerzego Rapcewicza na podstawie umowy o prace w Zaktadzie Automatyzacji
i Obrébki Skrawaniem w Instytucie Technik Wytwarzania na Wydziale Inzynierii
Produkcji na stanowisku asystenta w grupie pracownikbw badawczo-
dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze petnego etatu.
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Opiniowane zatrudnienie dotyczy przejscia z etatu inzynieryjno-technicznego.
Kandydat nie posiada zadnej publikacji, natomiast posiada promese
opublikowania artykutu.

Dr hab. inz. T. Satacinski, prof. uczelni Kierownik Zaktadu Automatyzaciji
i Obrébki Skrawaniem bezposredni przetozony Kandydata nadmienit, ze mgr
inz. J. Rapcewicz ma juz jedng wspotautorskg publikacje za 100 punktow
w czasopismie ,Sensors”. Uzyskat jg bedagc na etacie technicznym. Prof. T.
Satacinski zwrocit sie z prosbg do czionkéw Rady o przychylne zaopiniowanie
kandydatury. Artykut zostat dopiero co wydany, dlatego nie znalazt miejsca
w przedstawionej do zaopiniowania dokumentacji.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik przypomniat, ze po okresie dwoch lat bez publikacii,
pracownik nie ma juz mozliwosci powrotu na stanowisko inzynieryjno-
techniczne bez wptywu na ewaluacje dyscypliny naukowej w mysl interpretac;ji
nowej Ustawy.

W zwigzku z brakiem innych wypowiedzi przystgpiono do gtosowania.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 32
liczba gtosow ,za” 32
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gfosowaniu tajnym
pozytywnie zaopiniowata zatrudnienie mgr. inz. Jerzego Rapcewicza na
podstawie umowy o0 prace w Zaktadzie Automatyzacji i Obrobki Skrawaniem
w Instytucie Technik Wytwarzania na Wydziale Inzynierii Produkcji na
stanowisku asystenta w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas
okreslony w wymiarze petnego etatu.

10.5 Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie mgr. inz. Dominika Rodaka
na podstawie umowy o prace w Zakladzie Mechaniki Instytutu Podstaw
Budowy Maszyn na Wydziale Samochodéw i Maszyn Roboczych na
stanowisku asystenta na czas okreslony w wymiarze petnego etatu.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni, Przewodniczgcy Zespotu ds. Kadr RND
IM poinformowat, ze do Zespotu wptyngt wniosek dot. zatrudnienia mgr. inz.
Dominika Rodaka na podstawie umowy o prace w Zaktadzie Mechaniki
Instytutu Podstaw Budowy Maszyn na Wydziale Samochoddéw i Maszyn
Roboczych na stanowisku asystenta na czas okres$lony w wymiarze petnego
etatu.

Zatrudnienie dotyczy zmiany ze stanowiska asystenta w grupie pracownikéw
dydaktycznych na stanowisko asystenta w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych. Proponowany okres zatrudnienia - od 20.022021 r. do
30.09.2021r. Kandydat jest doktorantem. Posiada publikacje za udziat
w publikacji za 40 i 140 punktow. Wole przejscia do grupy pracownikow
badawczo-dydaktycznych motywowat  checig  zwiekszenia swojego
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zaangazowania naukowego i dokonczenia doktoratu. Zespdt jednogtosnie
popart propozycje zatrudnienia.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi w tej sprawie przystgpiono do gtosowania.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 32
liczba gtosow ,za” 32
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujacych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gfosowaniu tajnym
pozytywnie zaopiniowata zatrudnienie mgr. inz. Dominika Rodaka na podstawie
umowy o prace w Zakfadzie Mechaniki Instytutu Podstaw Budowy Maszyn na
Wydziale Samochoddéw i Maszyn Roboczych na stanowisku asystenta na czas
okreslony w wymiarze petnego etatu.

11. Podjecie uchwaty w sprawie zasad oceny wnioskéw o stypendium
dla nauczycieli akademickich z funduszu wtasnego uczelni.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczgcy RND IM PW zwrdcit sie z prosbg do
dr hab. inz. Zuzanny Zofek-Tryznowskiej, prof. uczelni, Przewodniczgcej
Zespotu ds. Nauki i Ewaluacji RND IM o przedstawienie wynikow ustalen
Zespotu.

Dr hab. inz. Z. Zotek-Tryznowska, prof. uczelni poinformowata, ze zadaniem
Zespotu byto opracowanie propozycji kryteriow oceny wnioskow o stypendium
Rektora PW dla nauczycieli akademickich z funduszu wiasnego uczelni. Mowa
jest o nauczycielach akademickich, ktorzy zgodnie z Regulaminem
przyznawania tych stypendiow spetniajg kryterium tzw. mtodego naukowca,
czyli w roku przyznania stypendium nie ukonczyli 35 lat.

Whiosek jest oceniany punktowo za:

1. publikacje w czasopismach, monografie, rozdziaty w monografiach -
wartos¢ punktowa proporcjonalnie z uwzglednieniem zasad podziatu dla
publikacji wieloautorskich na podstawie raportu z Repozytorium PW za
publikacje zgodnie z wykazem MNiSW - komunikat opublikowany w dniu
18.12.20109.

2. uzyskane patenty — suma punktéw catkowitych za patenty zgodnie z metodg
ich przyznawania przez MNiSW (Rozporzgadzenie MNiSzW z 22.02.2019
z pézn. zm.) — dane pozyskiwane z bazy Repozytorium PW

3. przyznane projekty badawcze =z funduszéw zewnetrznych, ktérych
wnioskujgcy jest kierownikiem — projekty o budzecie 500 tys. zt przyznano
100 pkt, projekty o budzecie 201-499 tys. — 70 pkt. (punkt dodany po
dyskusiji); za projekty o budzecie 100 do 200 tys. zt przyznano 50 pkt.

Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje.
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Dr hab. inz. T. Goetzendorf-Grabowski, prof. uczelni zwrécit sie z pytaniem
0 punkty dot. projektéw o budzecie od 201 do 499 tys. zi.

Dr hab. inz. Z. Zotek-Tryznowska, prof. uczelni wyjasnita, ze ten zakres
wynikat tylko z tego, ze tylko trzy osoby miaty projekty (jedna za 500 000 zt,
druga za 198 000 zt, a trzecia za 150 000 zt). Nalezatoby stopniowaé punkty,
np. uznajgc, ze projekt pomiedzy 200 000 a 400 000 tysiecy zi. jest
rownowartoscig publikacji siedemdziesieciopunktowej, budzety, ktore znacznie
przekraczajg 500 000 zt mozna by byto wyceni¢ np. na 200 punktéw.

Dr hab. inz. T. Goetzendorf-Grabowski, prof. uczelni stwierdzit, ze te kryteria
mogtyby obowigzywaC w przysztosci, ale nie wiadomo, kiedy bedg nowe
projekty.

Dr hab. inz. Z. Zotek-Tryznowska prof. uczelni zgodzita sie z przedméwcg
i dodata, ze juz od razu mozna by ,wystopniowaé” te projekty albo w przysztym
roku, jesli po raz kolejny bedg sktadanie wnioski zmieni¢ zasady w punkcie
trzecim.

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze sg to stypendia finansowane w ramach
IDUB, dlatego w przysztym roku bedzie kolejna tura sktadania wnioskow
i dodat, ze nie chciatby wprowadzaC obecnie poprawek w tej kwestii
i przesunatby dyskusje w sprawie punktu nr. 3 na kolejny rok.

Mgr B. Dobrzeniecka zaproponowata, ze wzgledu na krotki termin w jakim
nalezy podjg¢ uchwate wpisa¢ w uchwale, ze sg to zasady obowigzujgce na rok
biezgcy. W przysztym roku mozna je zmienic.

Dr hab. inz. Z. Zotek-Tryznowska, prof. uczelni stwierdzita, ze punkty 1 i 2 sg
zgodne z kryterium ewaluacyjnym, mozna bedzie w przysziosci rozwazy¢ na
jakich zasadach przyznawaé¢ punkty za projekty osobom ubiegajgcym sie
o stypendia.

Dr hab. inz. R. Zalewski, prof. uczelni potwierdzit, ze przyjecie uchwaly jest
sprawg bardzo pilng. Inne Rady dyscyplin podjety juz uchwaty w tej sprawie
a stypendia trzeba przyznad.

Nawigzujgc do przedstawionych kryteriow, powiedziat, ze ma pytanie dotyczace
sprawy patentéw - skoro kryteria nie uwzgledniajg zasad podziatu publikacji
wieloautorskich to w tej sytuacji premiowane byty patenty. W sytuacji, kiedy
miodzi naukowcy sg autorami lub wspotautorami wielu patentow stawiani byliby
w lepszej pozycji niz autorzy czy wspétautorzy publikacji. Czy proponowane
kryteria nie wypaczg zasady, ze patenty majg mniejszg wage niz publikacje
naukowe przy ewaluacji?

Dr hab. inz. Z. Zotek-Tryznowska, prof. uczelni wyjasnita, ze tylko 1 osoba
miata patent. Reszta os6b miata zgtoszenia patentowe co nie miato przetozenia
na wartosci punktowe.

Dr hab. inz. R. Zalewski, prof. uczelni stwierdzit, ze w przypadku osob
pracujgcych w zespole i majgcych wiele patentéw a co za tym idzie bardzo
wiele punktow oznaczatoby, ze ewaluacje wygrywamy patentami a nie
publikacjami a to nie koresponduje z zasadami oceny ewaluacyjnej.
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Dr hab. inz. W. Presz, prof. uczelni zaproponowat liniowe przyznawanie
punktow a nie stopniowanie odnoszgc sie do punktu 3 kryteridbw i zwrocit sie
Z pytaniem o przyczyne przyjecia zasady stopniowania projektow.

Dr hab. inz. Z. Zotek-Tryznowska, prof. uczelni wyjasnita, ze byly 2 projekty
NCN z ,Preludium” o wartosci 100-200 punktéw, jedna osoba byta kierownikiem
projektu o wartosci 500000 zt i Jej zdaniem osoby, ktére majg znaczace
projekty, przynoszace wieksze korzysci dla wydziatu, dla dyscypliny, dla uczelni
powinny by¢ wyzej ocenione punktowo. Jesli bierzemy pod uwage pdzniejszg
ewaluacje, to w tym przypadku réwniez przyznawane sg punkty za wartosé
budzetu projektu, ktéry Uczelnia uzyskata. Osoba, ktéra ma projekt o wiekszym
budzecie w konsekwenciji ,przynosi’ wiecej punktow.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Zze nie ma sprzecznosci pomiedzy
stanowiskami przedméwcéw, chodzi o to by nie byto znacznej rdéznicy
w przyznawaniu punktow dla projektow znajdujgcych sie w gornym przedziale
jednej grupy i dolnym przedziale nastepnej np. 499 000 zt i 501000 zi.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczacy Rady zaproponowat, aby
w biezgcym roku przyjaé zaproponowang punktacje a w przysztym majac juz
wiedze jak te sprawe rozwigzaty inne RND ewentualnie nanie$S¢ poprawki do
kryteribw. Sprawa jest wazna, poniewaz stypendia stanowig znaczne srodki dla
miodych naukowcdw.

Prof. dr hab. inz. P. Pyrzanowski zgtosit uwage, iz zasady trzeba okresla¢
zanim zostang zgtoszone wnioski 0 przyznanie stypendiow.

Dr hab. inz. R. Zalewski, prof. uczelni wyjasnit, ze po wptynieciu wnioskow
zdecydowano jednak by okreslaty ranking wnioskow osoby kompetentne
z kazdej dyscypliny. Nie musi by¢ wspdlinych kryteridw, poniewaz kazda
dyscyplina ma swdj plan rozwoju i moze potozy¢ nacisk na inny aspekt rozwoju
naukowego. Kryteria mozna bylo okresli¢ w ramach Zespotu rektorskiego
jednak poproszono RND, aby je ustality. W przysztym roku mozna z powrotem
pochyli¢ sie nad wypracowaniem kryteriow przed sptynieciem wnioskoéw,
niemniej jednak podjecie uchwaty dzis jest wazne, poniewaz inne RND
przedstawity juz rankingi swoich stypendystéw.

Przewodniczacy Rady dodat, iz zawsze warto zapoznaé sie
z doswiadczeniami w ustalaniu kryteriow przez inne RND pod kagtem
opracowania wtasnych w przysztosci. Prosbe o opracowanie kryteridw RND IM
dostata juz po wpltynieciu wnioskdw, w przysztym roku wiasciwa kolejnosé
bedzie zachowana.

Zdecydowano o dodanie w punkcie 3 przedziatu projekty o budzecie 201-499
tys. — 70 pkt.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi w tej sprawie przystgpiono do gtosowania.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 29
liczba gtosow ,za” 28
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 1

str. 28



Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu jawnym
okreslita zasady oceny wnioskow o stypendium dla nauczycieli akademickich
z funduszu wtasnego uczelni.

12.Przyjecie uchwaly w sprawie ustalenia i przyjecia listy rankingowej
whnioskow o stypendium dla nauczycieli akademickich z funduszu
wiasnego uczelni zgtaszanych przez RND Inzynieria Mechaniczna.

Dr hab. inz. Z. Zotek-Tryznowska, prof. uczelni, Przewodniczaca Zespotu ds.
nauki i Ewaluacji przedstawita liste rankingowg wnioskéw o stypendium dla
nauczycieli akademickich z funduszu witasnego uczelni zgtaszanych przez RND
Inzynieria Mechaniczna. Wymienione ponizej kandydatury to osoby, ktére
wyraznie uzyskaty najwiekszg liczbe punktéw i uzyskaty rekomendacje Zespotu.
Do Zespotu wptyneto razem 16 wnioskow.

Osoby rekomendowane do stypendium:
Jakub Lasocki — 585 pkt.

Piotr Lichota — 408,33 pkt.

Michat Remer — 274,17 pkt.

Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje.

Dr hab. inz. W. Presz, prof. uczelni zwrdcit sie z pytaniem o liczbe punktéw
osoby, ktéra znalazta sie na czwartym miejscu.

Dr hab. inz. Z. Zotek-Tryznowska, prof. uczelni poinformowata, ze czwarta
osoba uzyskata 270 punktow.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi w tej sprawie przystgpiono do gtosowania.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba osbb uczestniczgcych w gtosowaniu 29
liczba gtosow ,za” 24
liczba gtosow ,przeciw” 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 4

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu jawnym
pozytywnie zaopiniowata liste rankingowg wnioskow o stypendium dla
nauczycieli akademickich z funduszu wtasnego uczelni zgtaszanych przez RND
Inzynieria Mechaniczna.

13. Przedstawienie informacji dotyczacych procedur powotywania
promotoréw, promotoréw pomocniczych oraz opiekunéw pomocniczych
w przypadku doktoratéw wdrozeniowych.

Prezentacje przedstawit prof. dr hab. inz. P. Pyrzanowski przedstawit
prezentacje na temat procedur powotywania promotoréw, promotoréw
pomocniczych oraz opiekunédw pomocniczych w przypadku doktoratow
wdrozeniowych.
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Doktorat wdrozeniowy — program konkursowy MNiSW (MEiIN) uruchomiony
w 2017 i realizowany na podstawie:

« ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (I i Il
edycja);

* rozporzgdzenia Ministra NiSW z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow i trybu przyznawania, przekazywania oraz rozliczania
Srodkéw finansowych na nauke, trybu wyznaczania opiekuna pomocniczego
i przyznawania stypendium doktoranckiego w ramach programu ,Doktorat
wdrozeniowy” (111l edycja — 2017, 2018);

» ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Il
edycja i pozniejsze — 2019, 2020, ...).

Cel programu:

tworzenie warunkow do rozwoju wspotpracy podmiotow systemu szkolnictwa
wyzszego | nauki z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, prowadzonej
w ramach szkét doktorskich (studidw doktoranckich w | i Il edycji programu)
i polegajgcej na ksztatceniu doktorantow we wspotpracy z zatrudniajgcymi ich
przedsiebiorcami albo innymi podmiotami.

Akty prawne:
Podstawowym obowigzujgcym aktem prawnym jest Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (w | i Il edycji dodatkowo

rozporzgdzenie przytoczone na poczatku prezentac;ji).

Najwazniejsze regulacje zawiera coroczna dokumentacja konkursowa
programu, jak rowniez zapisy umowy miedzy uczelnig a MNiSW (MEiN)
i umowy tréjstronne;j.

Gtéwni odbiorcy programu:

0e®
oD

Uczelnie

Przedsiebiorcy Doktoranci linstytuty

Politechnika
\Varszawska
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Warunki stawiane przedsiebiorcom:

zatrudnienie doktoranta w petnym wymiarze czasu pracy;
wyznaczenie sposrod swoich pracownikoéw opiekuna pomocniczego
posiadajacego stopieh doktora* (zgtasza przedsiebiorca):

lub co najmniej piecioletnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosSci
naukowej* lub znaczgce osiggniecia w zakresie opracowania i wdrozenia
w sferze gospodarczej lub spotecznej oryginalnego rozwigzania projektowego,
konstrukcyjnego, technologicznego lub artystycznego, o ponadlokalnym
zakresie oraz trwatym i uniwersalnym charakterze®.

* potwierdzone dokumentami lub oswiadczeniem

Opiekun pomocniczy ze strony przedsiebiorcy:

jego zadaniem jest monitorowanie postepéw doktoranta w prowadzeniu
dziatalnosci naukowej w ramach przygotowania rozprawy doktorskiej w oparciu
o zdefiniowany problem badawczy przedsiebiorcy (Uczelnia odpowiada za
opieke naukowa).

Opiekun pomocniczy posiadajgcy stopien doktora moze by¢ jednoczesnie
promotorem pomaochniczym.
Rada naukowa dyscypliny moze wyznaczy¢é promotora sposréd oséb

niebedgcych pracownikami Politechniki Warszawskiej, biorgc pod uwage
informacje o jego dziatalnosci badawcze;j.

Sposdb  wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw Ilub promotora
pomochniczego precyzujg m.in. Regulaminy Szkét Doktorskich PW.

Prawa i obowigzki stron:

Szczegotowe prawa i obowigzki uczelni, przedsiebiorcy (partnera) oraz
doktoranta okresla umowa trojstronna zawarta miedzy stronami.

Kazdorazowa planowana zmiana: problemu badawczego, harmonogramu
pracy, pracodawcy, promotora, opiekuna pomocniczego etc. wymaga
zgtoszenia jej przez uczelnie do MNiSW (MEiN).

Praktyki zawodowe - dydaktyczne:

Doktorant pobierajgcy stypendium doktoranckie ma obowigzek — w ramach
praktyk zawodowych — prowadzenia zaje¢ dydaktycznych lub uczestniczenia
w ich prowadzeniu wspolnie z nauczycielem akademickim w wymiarze
okreslonym w programie ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Nr x.

Zgodnie z przepisami doktorant wdrozeniowy ma takie same obowigzki
odbywania praktyki jak standardowy. W praktyce w przypadku warto w ich
przypadku rozwazy¢ takze inne formy oprocz samodzielnego prowadzenia
zajec.

Wspoiprowadzenie zajec;

Organizacja i opieka nad praktykami dla studentéw w swoim miejscu pracy;
Organizacja zwiedzania laboratoriéw w swoim miejscu pracy;

Zaliczanie prowadzenia kursow dla wspotpracownikow.
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Stypendium ,wdrozeniowe”:
2450,00 zt (1 i Il edycja);

3450,00 zt - do miesigca, w ktorym =zostata przeprowadzona ocena
srodokresowa (Ill'i IV edycja) (standardowy: 2371,70);

4450,00 zt — po miesigcu, w ktérym zostata przeprowadzona ocena
srodokresowa (Ill'i IV edycja) (standardowy: 3653,70).

Stypendium moze by¢ wyptacane przez okres nie diuzszy niz 4 lata.

Czy, w przypadku przedtuzenia okresu realizacji doktoratu, doktorant moze
(powinien) otrzymywac stypendium z PW?

Dofinansowanie kosztéw wykorzystania infrastruktury badawczej:

2450 zt x 12 x wsp. kosztochtonnosci x 0,15 (I i Il edycja)
(IM: 2450 x 12 x 4,0 x 0,15 = 17640 zt rocznie);

(3450 zt + skiadki) x 12 x wsp. kosztochtonnosci x 0,15 (lll i IV edycja)
(IM: 3450 x 12 x 4,0 x 0,15 = 24840 zt rocznie)

Rozporzgdzenie Ministra NiSW z 2019 zwiekszyto  wspotczynniki
kosztochtonnosci prowadzenia dziatalnosci naukowej. Czes¢ jednostek PW (I
i Il edycji) nie wystgpita do MNISW o korekte kwotowg ,w goére” umow
o dofinansowanie doktorantow wdrozeniowych | i || edycji.

Zgodnie z Zarzgdzeniem Rektora PW nr 56/2017 z 20/11/2017 w sprawie
procedury przekazywania stypendium w ramach programu pt. "Doktorat
wdrozeniowy" oraz ewidencji kosztow kwota ryczattu rozliczana jest jako narzut
kosztow posrednich:

koszty wydziatowe 35% lub 27,5%,
koszty ogoine 10%,

od kwoty wptaconego stypendium.
Terminy sprawozdawczosci wobec MEIN:

raporty roczne z wykorzystania $srodkéow finansowych na nauke w ramach
programu w terminie do dnia 15 pazdziernika roku nastepujgcego po roku
przekazania srodkéw finansowych, z wytgczeniem ostatniego roku realizacji
zadania, wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia;

raport koncowy z wykorzystania srodkéw finansowych na nauke w ramach
programu w terminie do dnia 31 pazdziernika ostatniego roku realizacji
zadania.

Zakonczenie | edycji programu mija w dniu 31.10.br.

14. Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia RND IM nr 111/2020-2024

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze odbyfa sie dtuga dyskusja nad tym
czy protokotowaC dyskusyjne spotkania Rady. Stwierdzono, ze nie ma takiej
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potrzeby, poniewaz sg do odstuchania na MSTeams. Protokotowanie tych
dyskusji wymaga bardzo duzo pracy, jest duzo sformutowan, ktére nalezato
autoryzowac. Celem dyskusji nie jest protokédt tylko uwspdlnianie pogladow
wypracowanie wspoélnego kierunku dziatania, konsensusu w sytuacji, kiedy
potem gtosowana jest dana sprawa, a kazdy mysli troche o czyms$ innym.
W innym przypadku Rada bedzie ,martwa”. Spotkania te majg przyczynic¢ sie do
powstawania wspolnych projektdw zgtaszanych z wiekszg czestotliwoscia.
Obecnie Rada skupia sie na ewaluacji, lecz w najblizszej przysztosci pojawi sie
krag innych tematéw. Zdaniem Przewodniczgcego Rady nalezy zminimalizowaé
protokotowanie do niezbednego minimum jakiego wymagajg od nas przepisy
prawne.

Dr hab. inz. W. Presz, prof. uczelni stwierdzit, ze dublowanie protokotu nie ma
sensu. Zaproponowat posrednie rozwigzanie — w momencie, kiedy ktos jest
zdecydowanie przeciwny albo uwaza, Zze cos jest wazne zwraca sie w prosbg
o zaprotokotowanie. Do zabierajgcego gtos nalezy podsumowanie wypowiedzi.
Podsumowujgc, w protokole pojawiajg sie tylko te wypowiedzi, ktére
stwierdzono, ze majg sie w nim znalezc.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, Ze moze by¢ taka sytuacja, kiedy tylko jedna
wypowiedz zostanie zaprotokotowana. Trzeba jednak do tej sprawy podejs¢
w zrownowazony sposéb. Jego zdaniem nagranie wystarczy. Protokdt jest
potem wysytany dalej i albo musi przedstawiac¢ petng dyskusje albo brak takiej
dyskusiji.

Prof. dr hab. inz. A. Wozniak przypomniat, ze oficjalnym dokumentem
z posiedzenia jest protok6ét w wersji pisemnej, a nagranie stuzy tylko do
wytworzenia protokotu i potem jest kasowane. Jesli chodzi o sposéb ujmowania
dyskusiji, ktéra nie stuzy podejmowaniu uchwat to zastosowatby forme skrétowa,
jednolitg dla wszystkich protokotdw. Forma skrétowa jest jak najbardziej
wystarczajgca, jesli dotyczy punktéw, w ktdrej prowadzona jest luzna dyskusja
dotyczaca perspektyw, strategii, zarysu dziatah. Kiedy mamy do czynienia z
formalnym podejmowaniem uchwat w oparciu o k.p.a. powinny by¢
protokotowane petne wypowiedzi, poniewaz wnoszg one konkretne informacje
do sprawy i mogg by¢ wykorzystane w przypadku odwotania od decyzji Rady.
Ostatni protokét z dwudniowego posiedzenia byt sporzgdzony doktadnie,
w czesci dyskusyjnej byt ujety hastowo i posiadat zdaniem prof. A. Wozniaka
wiasciwg forme.

Dr hab. inz. E. Jarzebowska, prof. uczelni poparta poglad przedmoéwcy
stwierdzajgc, ze w protokole nalezy skupia¢ sie na protokotowaniu tego nad
czym Rada gtosuje. Aby zaoszczedzi¢ czas a jednoczesnie mieC
petnowartosciowy dokument nalezy skupi¢ sie na tych punktach, ktére
prowadzg do wnioskéw, gtosowan, powotywan.

Przewodniczacy Rady podsumowujgc dyskusje stwierdzit, Zze pozostaje
obecna forma sporzgdzania protokotéw.

Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia RND IM nr Il kadencja 2020-2024.
Projekt protokotu zostat umieszczony na platformie SharePoint, 0 czym
cztonkowie Rady zostali poinformowani drogg mailowa.

W zwigzku z brakiem uwag przystgpiono do gtosowania.
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Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba os6b uczestniczgcych w gtosowaniu 31
liczba gtoséw ,za” 30
liczba gtoséw ,przeciw” 0
liczba gtoséw ,wstrzymujgcych sie” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW w gtosowaniu jawnym
zatwierdzita protokét RND IM nr 11l kadencja 2020-2024.

14. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczacy Rady poinformowat
o planowanych dwéch szkoleniach przygotowywanych wspélnie z Dziatem ds.
Szkolen dotyczgcym przygotowania publikacji w czasopismach oraz
przygotowywania wnioskéw projektowych. Jednoczesnie Przewodniczacy Rady
zwrdcit sig z prosbg o zgtaszanie innych tematéw szkolen do realizagii.

Planowane jest réwniez spotkanie dyskusyjne dot. oceny nauczycieli
akademickich pod wzgledem naukowym (27.01.2021 godz. 12.15).

15. Zamkniecie posiedzenia

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Inzynieria  Mechaniczna  stwierdzit, ze  zakonczono  procedowanie
poszczegdlnych punktéw porzgadku obrad.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze szczegdtowe informacje o liczbowych
wynikach poszczegdlnych gtosowar przestane zostang réwniez drogg mailowa.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczgcy Rady podziekowat za udziat w IV
posiedzeniu RND IM w kadencji 2020-2024, za dyskusje, po czym zamknat
obrady RND IM w dniu 07.01.2021 r.

Sekretarz Rady Przewodniczz cy Rady
sl
&
dr hab. inz. Tomasz Chmielewski, prof. uczelni prof. dr hab. inz. Robert Sitnik

Prot sporzadzjja:
.
gr Edyta Michalska
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